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W imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, w ktorej dziata Sekcja Ochrony
Wiasnosci Intelektualnej (SOWI) na rzecz poszanowania wiasnosci intelektualnej, praw nadawcow,
dystrybutoréw, licencjodawcow oraz odbiorcéw programéw telewizyjnych i innych tresci multimedial-
nych, prezentujemy odpowiedzi na niektore pytania zadane w ramach przedmiotowych konsultacji.

AD 2) W jaki sposob zapewni¢, aby stosowane przez podmioty uprawnione Srodki gwarantujace
,bezpieczenstwo i integralnos¢ sieci i baz danych”, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy, nie
uniemozliwialy korzystania z dozwolonego uzytku na potrzeby eksploracji tekstow i danych? Czy
zasadne byloby wprowadzenie w tym zakresie odpowiednio zmodyfikowanej procedury notice-
and-takedown, w ramach ktorej na zadanie uzytkownika podmioty uprawnione bylyby obowia-
zane do usunie¢cia Srodkéw zabezpieczajacych lub udostepnienia utworu w inny sposoéb?

Przede wszystkim ustawa musi wyraznie wskazywaé, ze prawo dostepu do cudzych tresci w celu eks-
ploracji tekstow 1 danych moze zosta¢ wykluczone, jesli podmiot uprawniony dokonat zastrzezenia swo-
ich praw do zwielokrotniania i pobierania do celéw eksploracji tekstow i danych. Takie ,,odpowiednie
zastrzezenie” nie moze oznacza¢ nadmiernie sformalizowanego czy technicznie zaawansowanego spo-
sobu ochrony tresci, dopuszczalne musi by¢ proste i czytelne wyrazenie sprzeciwu. Zgodnie z motywem
19 tego rodzaju stosownym sposobem sa albo ,,$rodki nadajace si¢ do odczytu maszynowego”, albo
umieszczenie takiego zastrzezenia w ,,warunkach korzystania ze strony internetowej lub ustugi”.

Odpowiadajac na drugie z pytan nalezy wyraznie wskazaé, ze procedura notice-and-takedown jest cal-
kowicie nieadekwatna dla zgdania usuniecia nadmiernych $rodkéw ochrony wiasnych tre$ci. Przede
wszystkim jest to procedura ochrony przed naruszeniem wlasnych praw (np. dobr osobistych, czy praw
autorskich), podczas gdy art. 3 dyrektywy statuuje jedynie rodzaj dozwolonego uzytku, ktory nie jest
jednak zrodtem osobnego prawa beneficjentow tego uzytku. Na zastosowanie we wskazanym zakresie
procedury notice & take down nie ma miejsca takze dlatego, ze w takich przypadkach podmiot rozstrzy-
gajacy zasadnos$¢ zgloszenia bylby ,,sedzig we wlasnej sprawie”.

AD 6) Czy mechanizm wsparcia negocjacji warunkoéw licencyjnych w zakresie VOD, o ktérym
mowa w art. 13 dyrektywy, jak tez ,,pozasadowy mechanizm dochodzenia roszczen”, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 9 dyrektywy oraz ,,alternatywna procedura rozstrzygania sporé6w”, o ktorej
mowa w art. 21 dyrektywy, powinny polega¢ na odpowiednim poszerzeniu kompetencji Komisji
Prawa Autorskiego czy tez nalezy zastosowac¢ w tych przypadkach odestanie do instytucji mediacji
uregulowanej w art. 183 z indeksami 1-15 Kodeksu postepowania cywilnego (zwlaszcza biorac
pod uwage znacznie szersze grono mediatorow — art. 183 z indeksem 2 Kpc)?
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Majgc na uwadze sposob powotywania cztonkoéw Komisji Prawa Autorskiego (zgtaszanych przez orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania oraz podmioty korzystajace z praw), ustawowe kompetencje tego or-
ganu, istote rozstrzyganych spraw oraz procedure rozstrzygania sporow, organ ten nie spelnia wymo-
gow, o ktorych mowa w art. 13 i art. 17 ust. 9 dyrektywy, nie stanowi tez ,,powszechnego systemu
rozstrzygania sporow’’.

Zatozeniem i warto$cig tego ciala miato by¢ stworzenie instytucji, ktéra posiada praktyczna wiedzg o
mechanizmach rynkowych dotyczacych obrotu utworami i przedmiotami praw pokrewnych. To, co sta-
nowi atut w przypadku postgpowan dotyczacych tabel wynagrodzen i uméw w trybie przymusu kon-
traktowania z OZZ, niestety mogloby mie¢ negatywny wplyw na rozstrzyganie sporow dotyczacych
komercyjnego obrotu prawami z uprawnionymi. Ponadto, obecno$¢ w sktadach orzekajacych osob re-
prezentujacych innych korzystajacych z przedmiotow praw autorskich i pokrewnych, a takze organizacji
zbiorowego zarzadzania moze narusza¢ swobode kontraktujacych, budzi¢ obawy w zakresie poufnos$ci
warunkow handlowych oferowanych czesto konkurujacym ze sobg podmiotom i bezstronnosci w orze-
kaniu. Dodatkowo, z uwagi na ograniczong ustawowo liczbe arbitrow istnieje wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze moga oni mie¢ konflikt interesow z uczestnikami sporéw lub by¢ w relacji konkurencji.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kwestie ograniczen Komisji Prawa Autorskiego w zakresie dziatah ope-
racyjnych. Komisja zlokalizowana jest tylko w Warszawie, nie posiada wtasnego i niezaleznego zaple-
cza organizacyjnego. Jej struktura jest uksztattowana pod katem zadan Komisji tak, by rozpoznawaé
bardzo ograniczong liczbe postepowan (wynikajaca z ograniczonej i co do zasady statej liczby OZZ).

Z powyiszych wzgledéw poszerzenie kompetencji Komisji Prawa Autorskiego w tym wzgledzie
nie wydaje si¢ rozwigzaniem zgodnym z dyrektywa.

Analizujac wlasciwe mechanizmy wsparcia relacji miedzy poszczegdlnymi interesariuszami nalezy
przede wszystkim wzia¢ pod uwage charakter potencjalnych sporow. Ze wzgledu na fakt, ze dotycza
one kwestii ogélnych warunkow wspotpracy wiasciwszym z obu zaproponowanych rozwigzan wydaje
si¢ odwotanie do instytucji mediacji zgodnie z ramami okre§lonymi w KPC, gdyz przedmiotem nego-
cjacji czy potencjalnych sporow nie beda kwestie prawnoautorskie lecz kwestie finansowo-biznesowe.
Mediatorzy dziatajg na terytorium catej Polski, maja odpowiednie zaplecze organizacyjne i lokalowe,
ktore jest w stanie sprostac skali potencjalnych obcigzen oraz maja wiedz¢ i doswiadczenie we wspie-
raniu stron w szukaniu kompromisu, co jest istota mediacji.

Jednakze majac na uwadze specyfike potencjalnych sporéw, rozne kategorie podmiotow w nich uczest-
niczacych oraz motywacje ustawodawcy unijnego wynikajace z art. 13 i art. 17 ust. 9 dyrektywy ode-
stanie do instytucji mediacji uregulowanej w art. 1831-15 KPC moze okaza¢ si¢ nieefektywne. Spory
miedzy stronami dotyczy¢ beda gtdéwnie zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Internetu (w szcze-
golnosci ustug VoD), czyli bardzo specyficznych kwestii technologicznych, biznesowych i prawnych,
ktére mogg pojawiaé si¢ miedzy réznymi kategoriami podmiotow dziatajagcych w sektorze on-line. Dla-
tego pod rozwage nalezy bra¢ takze rozwigzanie polegajace na stworzeniu nowego wyspecjalizowa-
nego organu arbitrazowego lub odwolanie si¢ juz istniejacego dzialajacego w ramach stowarzy-
szen lub zwiazkow podmiotéw §wiadczacych np. audiowizualne ustugi medialne na zadanie (m. in.
VoD).

Natomiast, w przypadku art. 21 dyrektywy zastosowanie art. 1831-15 KPC wydaje si¢ bardziej zasadne,
przy czym wymagatoby przeprowadzenia szczegdtowych analiz, w celu oceny efektywno$ci mediacji
przewidzianej w KPC dla rozwigzywania tego typu sporow zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy
unijnego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze mediacje w kwestii udzielania licencji muszg by¢ dobrowolne,
stanowi¢ maja bowiem mechanizm wsparcia negocjacji, a nic obowigzkowy element systemu. Zgodnie
z zasadg swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i swobody kontraktowania, licencjodawca
tym samym musi mie¢ prawo do nieudzielenia licencji danemu podmiotowi, gdyz jego strategia komer-
cjalizacji dziela moze zaktadaé okreslong dystrybucj¢ ograniczong do okreslonych platform, terytorium,
czy pola eksploatacji.
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AD 7) Czy i w jakim zakresie art. 14 dyrektywy dotyczacy utworow sztuk wizualnych w domenie
publicznej wymaga wdrozenia poprzez nowy przepis szczegolny, biorac pod uwage aktualnie ob-
owigzujace przestanki ochrony prawnoautorskiej i przepisy o czasie trwania ochrony utworu?

W naszej ocenie w zwigzku z tym, ze w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
brak jest ochrony tzw. nietworczych fotografii w ramach praw pokrewnych art. 14 dyrektywy nie wy-
maga implementacji do polskiego prawa.

AD 8) Czy nalezy zdefiniowaé uzyty w art. 15 ust. 1 dyrektywy termin ,,bardzo krétki fragment
publikacji prasowej” jako jedno z istotnych ograniczen zakresu przedmiotowego nowego prawa
pokrewnego wydawcow prasowych czy tez nalezy pozostawi¢ ten termin jako klauzule generalng?

Termin ,,bardzo krétkich fragmentow” - jako pojecie zawarte w dyrektywie - podlega wylacznej wy-
ktadni w $wietle tejze dyrektywy, powinno by¢ interpretowane jednolicie w krajach Unii Europejskiej
oraz gwarantowa¢ wysoki poziom ochrony wydawcéw prasowych (tak motyw 9 dyrektywy 2001/29 w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informa-
cyjnym). Majac powyzsze na uwadze, optymalnym rozwigzaniem jest przejgcie brzmienia wynikaja-
cego z dyrektywy, tj. ,,pojedyncze stowa” oraz ,,bardzo krotkie fragmenty”, wyktadni¢ w tym drugim
zakresie pozostawiajac TSUE oraz sadom krajowym.

AD 9) Czy na potrzeby wykonywania nowego prawa pokrewnego wydawcow nalezy wprowadzié¢
obowiazkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania?

Wydawcy prasowi sa podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza i dziataja na rynku od lat
samodzielnie lub za posrednictwem tworzonych przez siebie stowarzyszen. W zwiazku z tym nie ma
powodu wprowadzania w tym zakresie obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzg-
dzania. Do rozwazenia pozostaje przyjecie alternatywnej instytucji ,,rozszerzonego zbiorowego za-
rzadu”, z ktorego jednak kazdy wydawca prasowy mogtby w dowolnym momencie zrezygnowac.

AD 10) Jaki powinien by¢ udzial autorow publikacji prasowych w przychodach wydawcéw uzy-
skiwanych z eksploatacji tych publikacji przez dostawcéow ushug spoleczenstwa informacyjnego,
stosownie do art. 15 ust. 5 dyrektywy? Czy zasadne byloby zastosowanie tu analogii do udzialu
autorow i wydawcow w oplatach kompensacyjnych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (50%0-50%0)?

Poza sporem pozostaje, ze koncepcja ,,odpowiedniej cze$ci przychodéw” winna by¢ jednakowo inter-
pretowana w krajach cztonkowskich. Poniewaz dyrektywa nie wskazuje na kryteria dokonania podziatu,
kazdy kraj unijny jest obowigzany do wypracowania wlasnych kryteriow w tym zakresie - w ramach
ustalonych brzmieniem dyrektywy. Ustalajac te kryteria nalezy wzia¢ pod uwage, ze jedynym Zrodiem
uprawnien autoréw publikacji do odpowiedniej czgsci przychodow jest brzmienie przepisu. Nie jest nim
natomiast korzystanie z ich artykuldw przez uzytkownikoéw czy ich komercyjna wartos¢ dla danej gazety
— w tym zakresie role wynagrodzenia petnig juz honoraria dziennikarskie. Tym samym do roszczenia o
wyplate ,,stosownego udziatu” nie znajduje zastosowania art. 18 i nast. dyrektywy. Innymi stowy, auto-
rzy publikacji prasowych partycypuja na podstawie prawa w przychodach, ktore sg co do zasady prze-
znaczone dla wydawcow prasowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 dyrektywy postawa wyplaty wynagrodzenia dla tworcow publikacji prasowych
jest ,.korzystanie z ich publikacji prasowych przez dostawcéw spoteczenstwa informacyjnego”. Pod-
stawa do otrzymania wynagrodzenia za korzystanie z utworo6w na réznych polach eksploatacji stanowia,
i powinny stanowi¢, co do zasady zawarte umowy (tworca-wydawca; wydawca-dostawca spoteczen-
stwa informacyjnego). Wynagrodzenie to musi by¢ powiazane z ,,korzystaniem” z danej publikacji. Na-
tomiast art. 20 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje swoiste ryczattowe
odszkodowanie za obrot fizycznymi nosnikami niezaleznie od rodzaju utworéw, ktore zostang na nich
zapisane. Dlatego zastosowanie do tego rodzaju wynagrodzenia przez analogi¢ art. 20 ust. 4 nie wydaje
si¢ zasadne.

AD 11) Czy nalezy doprecyzowa¢ definicje ,,dostawca ustug udostepniania tresci online”, zawartg
w art. 2 pkt 6) w zw. z art. 17 dyrektywy i motywem 63, poprzez np. okreslenie minimalnej liczby
przechowywanych utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych?
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Wydaje sie, ze definicja ,,dostawca ustug udostepniania tresci online”, zawarta w art. 2 pkt 6) w zw. z
art. 17 dyrektywy i motywem 63 jest wystarczajaca.

O uznaniu podmiotu za dostawce ustug udostepniania tresci online decydowa¢ powinna nie tyle $cisle
okreslona liczba udost¢pnianych plikow, co charakter prowadzonej dziatalno$ci, uwzglgdniajac specy-
fike danego rynku krajowego oraz jego skale. Zgodnie z motywem 63 dyrektywy, ocena ta powinna
by¢ dokonywana indywidualnie uwzgledniajac nie tylko wielo§¢ udostepnianych plikow, ale takze typ
i liczebnoé¢ odbiorcow. Kluczowy dla oceny danego podmiotu powinien by¢ charakter prowadzonej
dziatalnosci i rola tego podmiotu w dostarczaniu tresci do odbiorcoéw (aktywna/komercyjna). Aktywna
role nalezy rozumie¢ w szerokim znaczeniu tego pojecia. Ponadto, obecnie duzym problemem jest nie
tylko przechowywanie nielegalnych tresci prawnoautorskich na platformach, ale réwniez materiatow
zawierajacych linki, ktore kierujg uzytkownikéw w inne miejsce w celu uzyskania nielegalnych tresci.
W zwigzku z powyzszym , mozna jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, aby w definicji zostat potozony nacisk
na fakt, ze dostawca uslug udostgpniania tre$ci online odgrywa aktywna role, niezaleznie od charakteru
zastosowanych w tym celu §rodkow, a takze nad szerokim rozumieniem ,,celow zarobkowych”, nieo-
graniczonym jedynie do odptatnego korzystania z serwisu, ale obejmujgcym czerpanie wszelkich ko-
rzys$ci przez dostawce ustug udostgpniania tre$ci online (np. warto$¢ komercyjna zgromadzonych da-
nych osobowych uzytkownikow serwisu).

Co wazne, wszelkie ewentualnie wprowadzone progi powinny by¢ ustalone nie w skali europejskiej (co
whnioskujac z dotychczasowej praktyki realnie prowadzi do wylaczenia z regulacji wigkszosci podmio-
tow krajowych), co indywidualne dla kazdego kraju i w odniesieniu do liczby internautéw. W tym miej-
scu nalezy rowniez zasygnalizowaé, ze uwzglednienie lokalnych warunkow konieczne jest takze przy
implementacji wyjatkow z art. 17 ust. 5-6 dyrektywy, ktore to nalezy doprecyzowac.

AD 12) Czy na potrzeby licencjonowania publicznego udostepniania utworéw przez ,,dostawcow
ustug udostepniania tresSci online” nalezy wprowadzi¢ obowiazkowe poSrednictwo organizacji
zbiorowego zarzadzania? Jezeli tak, to w jakich dziedzinach tworczos$ci i czy tak udzielane licencje
powinny mieé rozszerzony skutek jak w art. 5 ust. 2-4 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze art. 17 nie wskazuje licencjonowania przez organizacje zbioro-
wego zarzadzania jako jedynego wyboru. Wrecz przeciwnie, ustawodawca UE (i tak samo Trybunat
Sprawiedliwosci UE) zawsze podkreslal charakter prawa publicznego udostgpniania jako wytgcznego
prawa do zezwalania lub zakazywania nalezgcego bezposrednio do wlascicieli praw. Prawo to jest nie-
rozerwalnie zwigzane z zasada swobody umow:

*  Motyw 61 ,,Poniewaz jednak przepisy te nie maja wplywu na swobode zawierania umow, pod-
mioty uprawnione nie powinny by¢ zobowiazane do udzielania zezwolenia lub zawierania
umow licencyjnych.”

*  Artykut 17 ust. 2 “Panstwa cztonkowskie wprowadzaja przepisy przewidujace, ze w przypadku
gdy dostawca ustug udostepniania tresci online uzyska zezwolenie, na przyktad poprzez zawar-
cie umowy licencyjnej [...]”

*  Artykut 17 ust. 4 “Jezeli nie udzielono zezwolenia, dostawcy ustug udost¢pniania tresci online
ponosza odpowiedzialno$¢ za nieobjete zezwoleniem czynnosci publicznego udostepniania, w
tym podawania do wiadomosci [...]”

Po drugie, Artykut 17 ust. 1 wyraznie stanowi, ze o licencje nalezy zwraca¢ si¢ wlasnie bezposrednio
do podmiotu uprawnionego: “[...] Dostawca ustug udostepniania tresci online musi zatem uzyskac ze-
zwolenie od podmiotow uprawnionych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 112 dyrektywy 2001/29/WE”.

Nalezy podkresli¢, ze zasada przyjeta w art. 17 ust. 1 1 ust. 2 nie powinna wptywac w sposob ogranicza-
jacy na swobodg zawierania uméw, a podmiot praw autorskich i pokrewnych w zadnym wypadku nie
powinien by¢ zmuszany do udzielania zezwolen w formie zbiorowego licencjonowania. Dlatego tez w
naszej ocenie na potrzeby licencjonowania publicznego udostepniania utworéw przez ,,dostawcow
uslug udostepniania tresci online” nie jest zasadne wprowadzanie obowiazkowego posrednictwa
organizacji zbiorowego zarzadzania. Nie jest to rozwigzanie wlasciwe, zwlaszcza
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w przypadku okreslonych kategorii uprawnionych. W szczegolno$ci takie mechanizmy bylyby calko-
wicie nieodpowiednie z biznesowego, ekonomicznego, praktycznego i prawnego punktu w odnie-
sieniu do sektora audiowizualnego.

Licencjonowanie tresci audiowizualnych opiera si¢ na indywidualnych negocjacjach bezposrednio mig-
dzy stronami. Producenci audiowizualni w sposob optymalny dostosowuja zakres nabywanych licencji
kazdego utworu, tj. tak aby zapewni¢ prawa w sposob odpowiadajacy cyklowi zycia utworu, sposobowi
jego wykorzystania oraz aby zapewni¢ zwrot inwestycji i wynagrodzenie dla wszystkich wspotautorow.
Wobec tego to producent jest najlepiej przygotowany do samodzielnej oceny, ktéry model dystrybucji
jest dla niego najwtasciwszy, zardwno z handlowego, jak i konkurencyjnego punktu widzenia. To, czy
1 w jakim zakresie dostawcy ustug udostgpniania tre$ci online powinni uzyska¢ prawa do korzystania z
utworow, jest decyzja, ktorg tylko wasciwy podmiot praw autorskich, majac dogltebng wiedzg na temat
utworu, (jego sytuacji finansowej, rynku i popytu), moze okresli¢.

Ponadto specyfika sektora rynku dotyczacego utworow audiowizualnych jest to, ze generalnie wszystkie
prawa sg skupione w reku producenta (pierwotnie lub wtornie) w zwigzku z czym rozliczenie praw do
tresci audiowizualnych jest stosunkowo tatwe. Skoncentrowanie praw w rekach producenta upraszcza
takze uzyskiwanie licencji, nie mozna wiec argumentowac, ze ,,uzyskanie zezwolenia bezposrednio od
podmiotow uprawnionych jest zazwyczaj ucigzliwe i1 niepraktyczne w takim stopniu, ze zawarcie
umowy licencji jest mato prawdopodobne” zgodnie z zapisami art. 12 ust. 2 dyrektywy. Indywidualne
zarzadzanie prawami wytacznymi jest rynkowa norma, ktora dziala i przynosi korzysci wszystkim pod-
miotom na rynku. Nakazywanie okreslonych metod licencjonowania (licencji o rozszerzonym skutku
lub innych obowiazkowych licencji udzielanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania) pozbawi-
loby poszczegdlnych wiascicieli praw do filmow lub innych utworéw audiowizualnych mozliwosci de-
cydowania, czy uzytkownicy koncowi moga umieszczac je w sieci internetowej i udostgpniac te filmy
lub utwory audiowizualne w ustugach udostgpniania tresci online.

Argumentacji przedstawionej powyzej nie ostabia mozliwo$¢ wycofania zgody na reprezentacje, czyli
tzw. ,,opt-out”. Nie tylko skuteczne wycofanie zgody jest czesto do$¢ trudne w praktyce ale, samo ist-
nienie licencji o rozszerzonym skutku lub innych obowigzkowych licencji udzielanych przez organiza-
cje zbiorowego zarzadzania w sektorze audiowizualnym w praktyce uniemozliwia producentom uzy-
skanie stawek rynkowych za swoje produkcje. Wynika to z tego, ze licencje o rozszerzonym skutku lub
inne obowiazkowe licencje udzielane przez organizacje zbiorowego zarzadzania ustalaja stawke odnie-
sienia, ktoéra wycenia wszystkie tresci po tej samej wartosci de minimis. Ponadto Artykut 12 ust. 1 dy-
rektywy potwierdza, ze panstwa czlonkowskie moga udziela¢ licencje o rozszerzonym skutku ,,w za-
kresie, w jakim dotyczy to ich stosowania na ich terytorium”. W konsekwencji, ten mechanizm licen-
cjonowania moze dziata¢ tylko w ograniczonym zakresie terytorialnym i nie jest rozwigzaniem, w kto-
rym ushugi dziataja w wielu krajach, jak ma to miejsce w przypadku dostawcow ustug udostepniania
tresci online.

Zbiorowy zarzad prawami wydaje si¢ sg uzasadniony tylko wtedy, gdy indywidualne wykonanie praw
jest niemozliwe lub wysoce niewykonalne. Tymczasem technologie cyfrowe znacznie utatwity wlasnie
indywidualne wykonywanie praw. Obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania na
potrzeby licencjonowania publicznego udostepniania utwordéw przez ,,dostawcoOw uslug udostepniania
tresci online” w sektorze audiowizualnym niostoby za sobg z kolei szereg problemoéw natury techniczno-
organizacyjnej. Oznaczatoby de facto konieczno$¢ zbierania i analizy danych o uprawnionych w przy-
padku kazdego z udostepnianych materiatoéw (w praktyce wymagatoby to wypelniania przez uzytkow-
nikow platform ankiet zawierajacych informacje o udostgpnianym dziele wraz z listg uprawnionych,
ktorych to informacji uzytkownicy indywidualni zazwyczaj nie posiadajg). Dodatkowo nie mozna po-
mijac, iz redystrybucja naleznych srodkow co do zasady jest $cisle powigzana z warto$cig komercyjng
danego dzieta, na ktora sktadajg si¢ koszty jego produkcji i zysk wynikajacy z jego eksploatacji. Wpro-
wadzenie takiego mechanizmu u dostawcéw ustug udostepniania treSci online wymagatoby réznicowa-
nia sposobu komercjalizacji poszczegdlnych dziet (np. poprzez rézne wartosci reklam towarzyszacych
ich emisji) i uzyskiwania danych o wartosci budzetow poszczegdlnych udostepnianych tresci. W naszej
ocenie jest to niewykonalne ze wzgledu na nieposiadanie takiej wiedzy zarowno przez uzytkownikow,
jakiplatformy. Stoi to takze w sprzecznosci ze specyfika funkcjonowania platform i catego ekosystemu
cyfrowego.
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Wreszcie, narzucenie obowigzkowych licencji udzielanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
w obszarze audiowizualnym zagrozitoby inwestycjom w nowe legalne ustugi cyfrowe, faworyzujac w
ten sposob niektore (czasami nieautoryzowane) ustugi kosztem tych ustug, ktore dziataja zgodnie z za-
sadami i szanujg szeroki zakres przepisow, w tym dotyczacych zasad ochrony konsumentow.

W praktyce najbardziej istothym elementem z punktu widzenia uprawnionych jest zapewnienie spraw-
nego i skutecznego usuniecia ich tresci z platformy internetowej w celu zachowania warto$ci zwigzane;j
z wylacznoscia tresci, a nie model zbiorowego licencjonowania. W przypadku jednak stwierdzenia
przez ustawodawce potrzeby licencjonowania publicznego udostepniania utworéw przez ,,dostawcow
ustug udostepniania tresci online” za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania w sektorze
audiowizualnym, nalezy co najmniej zastrzec mozliwo$¢ wycofania zgody na reprezentacje¢ ( tzw. ,,opt-
out”).

AD 13) Czy przypadki dozwolonego uzytku okreslone w art. 17 ust. 7 dyrektywy (cytowanie, kry-
tyka, parodia, pastisz itd.) wymagaja osobnego uregulowania w ustawie lub tez zmiany juz obo-
wiazujacych przepisow o dozwolonym uzytku (art. 29 i 29 z indeksem 1 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych)?

Majac na uwadze obecna, szeroka regulacje wynikajaca z art. 29 i art. 291 polskiej ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, przypadki dozwolonego uzytku okreslone w art. 17 ust. 7 dyrektywy
(cytowanie, krytyka, parodia, pastisz itd.) nie wymagaja osobnego uregulowania. Nie ma zatem po-
trzeby ponownego analizowania zakresu wyjatku w polskim prawie, poniewaz jest ono juz zgodne z dy-

rektywa.

AD 14) Czy wdrozenie art. 18 dyrektywy przewidujacego prawo do odpowiedniego wynagrodze-
nia dla twércéw i wykonawcow za przeniesienie ich praw lub udzielenie licencji powinno polegaé
na wprowadzeniu prawa do niezbywalnego wynagrodzenia, np. na wzor rozwiazania przyjetego
obecnie w art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? Jezeli tak, jakie dziedziny
tworczosci i jakie pola eksploatacji powinny by¢ objete tym wynagrodzeniem i jak uwzgledni¢ w
tych nowych rozwigzaniach zasade swobody zawierania umoéw zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy?

Bioragc pod uwage szerokie spektrum obecnych regulacji (zarowno bogate przepisy w zakresie prawa
autorskiego, jak rowniez szereg zapisoOw zabezpieczajacych tworcow zawartych w prawie cywilnym)
nalezy uzna¢, ze obecnie obowigzujace przepisy w zupetnosci realizuja zasade wynikajaca z art. 18
dyrektywy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze okoliczno$é, iz w przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie s3 powtérzone przymiotniki wystepujace w dyrektywie (,,odpowiednie” i ,,proporcjo-
nalne”), wcale nie oznacza, iz polskie prawo pozwala na to, aby umowy wzajemne (a do tej kategorii
standardowo zalicza si¢ zarbwno umowa licencyjna, jak i umowa przeniesienia autorskich praw majat-
kowych) byly zawierane w sposéb prowadzacy do pokrzywdzenia jednej z umawiajacych sie stron.
Wsrdd przepisow prawa autorskiego, ktore zabezpieczajg interesy autoréw w zakresie odpowiedniego
wynagrodzenia nalezy wskaza¢ na:

» zasade okreslania wynagrodzenia z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzysci
wynikajacych z korzystania z utworu (Art. 43 ust 2);

» tzw. klauzule bestsellerowa, czyli prawo tworcy do zadania stosownego podwyzszenia wyna-
grodzenia przez sad w razie razacej dysproporcji migdzy wynagrodzeniem tworcy a korzy-
$ciami nabywcy autorskich praw majatkowych lub licencjodawcy (Art. 44);

» zasade odrgbnego wynagrodzenia za kazde pole eksploatacji (Art. 45);

» zakaz zawierania uméw dotyczacych wszystkich utwordéw lub wszystkich utworéw okreslonego
rodzaju tego samego tworcy majacych powsta¢ w przysztosci zapewniajacy tworcom uzyski-
wanie wynagrodzenia osobno dla poszczegolnych utworéw proporcjonalnie do ich wartosci
(Art. 41 ust 3);

» zakaz zawierania uméw na nieznane w chwili podpisania umowy pola eksploatacji, co otwiera
tworcom mozliwosci pozyskania dodatkowego wynagrodzenia w przysztosci, w przypadku
woli rozszerzenia praw o nowe pole eksploatacji (Art. 41 ust 4).
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Tworcy i wykonawcy maja jednoczesnie do dyspozycji szereg cywilnoprawnych instytucji takich jak
przepisy Kodeksu cywilnego dot. wyzysku (art. 388 kc) lub wad o$wiadczen woli.

Motyw 73 dyrektywy wskazuje, ze wdrozenie zasady odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodze-
nia tworcow i wykonawcow moze odbywac si¢ przez zastosowanie nowych lub juz istniejagcych mecha-
nizmow. Tymczasem stosowana praktyka kontraktowa oraz sytuacja na polskim rynku w petni umozli-
wia tworcom uzyskanie stusznych wynagrodzen, mato tego - bez ponoszenia proporcjonalnego ryzyka
zwigzanego z uzyskaniem wplywow z obrotu dzietem. Wynagrodzenie wyptacane w catosci z gory wy-
liczane jest bowiem wedtug potencjalnej warto$ci majatkowej praw udzielonych w ramach licencji lub
praw przeniesionych, zanim atrakcyjnos¢ artystyczna wyniku ich pracy zostanie zweryfikowana przez
odbiorcéw. Ponadto, jak wyjasnia motyw 73 dyrektywy, art. 18 ust. 1 wymaga, aby wynagrodzenie
tworcow i wykonawcow byto ,,odpowiednie i proporcjonalne do faktycznej lub potencjalnej wartosci
majatkowej praw udzielonych w ramach licencji lub praw przeniesionych, biorac pod uwage wktad
tworcy lub wykonawcy w cato$¢ utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong oraz wszystkie inne
okolicznosci sprawy, takie jak praktyki rynkowe lub faktyczna eksploatacja utworu”. Oznacza to, ze
dyrektywa nie definiuje tego wynagrodzenia jako proporcjonalnego do dochodow z utworu, ale ma by¢
ono odpowiednie i proporcjonalne do warto$ci praw tworcoOw i wykonawcodw. Warto$¢ ta powinna by¢
okreslana majac na uwadze czynniki specyficzne dla danego tworcy 1 wykonawcy (umiejetnosci, wklad,
rozpoznawalnosc, itp.) , jak tez do wartosci konkretnego projektu, wyznaczonej okoliczno$ciami jego
powstawania i dystrybucji.

W zwiagzku z tym swoboda negocjowania najlepiej dopasowanego modelu wynagrodzenia w umowach
wspottworcow 1 wykonawcow audiowizualnych ma kluczowe znaczenie. W niektorych przypadkach
autorzy lub wykonawcy moga preferowac ptatnosci ryczattowe dzigki ktorym unikajg ryzyka w §wietle
niepewnego wyniku finansowego projektu. Dlatego tez nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie ryczaltowe
za przeniesienie praw lub udzielenie licencji takze nalezy uznaé¢ za odpowiednie i proporcjonalne wy-
nagrodzenie. Wybor pomiedzy wynagrodzeniem ryczaltowym a prowizyjnym nadal powinien by¢ do-
konywany migdzy kontraktujacymi stronami biorgc pod uwage specyfike danego sektora. Zmiana prak-
tyki rynkowej i uzaleznianie wynagrodzenia tworcow od sukcesu rynkowego danego dzieta poprzez
interpretowanie okolicznos$ci ,,proporcjonalnosci” wylgcznie jako prowizyjnosci wigzataby si¢ bowiem
z cze$ciowym przeniesieniem odpowiedzialnosci i ryzyka zwiazanego z obrotem dzielem na tworcow.
Zmodyfikowanie istniejagcych zasad oraz przyjecie za regute wynagrodzenia opartego o faktyczng war-
to$¢ praw musialoby by¢ jednoczesnie powigzane z urealnieniem oceny faktycznej zaleznosci pomiedzy
wktadem tworczym, a korzyscia uzyskang z eksploatacji danego utworu. W takim wypadku przejscie
na wynagrodzenie prowizyjne powinno wigzac si¢ z zrezygnowaniem przez wspottworce/artyste z wy-
sokiego ryczattu pobieranego obecnie oraz przyj¢ciem przez niego ryzyka, iz nie otrzyma wynagrodze-
nia success fee (czyli uzaleznionego od pomys$lnego rezultatu), jezeli eksploatacja utworu nie przyniesie
wptywow w pelni pokrywajacych wydatki na produkcje, dystrybucje, marketing i eksploatacje utworu.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w celu realizacji zasady odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia za
przeniesienie praw tworcow lub wykonawcow lub udzielenie licencji, art. 18 dyrektywy nie wymaga
stosowania takich mechanizmoéw, jak przewidziany w art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Bledne jest przyjmowanie, ze art. 70 realizuje ratio legis art. 18 dyrektywy (ktory odnosi si¢
zasadniczo do wszystkich kategorii utwordéw i artystycznych wykonan, p6l eksploatacji oraz umow au-
torskich), gdyz ma ograniczony zakres przedmiotowy (dotyczy dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
niektorych form eksploatacji tylko utworu audiowizualnego) i stanowi wyjatek w skali Europy.

Co do zasady, utrwalonej takze w polskiej judykaturze i orzecznictwie, zbiorowe zarzgdzanie prawami
powinno mie¢ swoje zrodlo w woli posiadaczy praw. Obowigzkowe zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi i pokrewnymi powinno by¢ wyjatkiem, poniewaz taki mechanizm ogranicza prawa majat-
kowe podmiotéw praw autorskich i wylacza zasade swobody zawierania umow. Pozbawia on tym sa-
mym tworcoOw i wykonawcodw mozliwosci negocjowania wynagrodzenia, ktore powinno by¢ dostoso-
wane do takich zmiennych czynnikow, jak warto$¢ ich praw zalezna od cech specyficznych dla danych
tworcow 1 wykonawcow, ich wktadu w dzielo oraz innych okoliczno$ci danej sytuacji,

a w szczegolnosci specyfiki danego sektora tworczosci. W praktyce moze to prowadzi¢ do zakldcenia
sprawiedliwej rownowagi praw i interesow.
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W wypadku jednak, gdyby prawodawca pomimo tak szerokiego wachlarza funkcjonujacych przepisow
zabezpieczajacych interes tworcow i ich prawo do nalezytego wynagrodzenia przedstawiony powyzej,
uznat za konieczne wprowadzenie dodatkowych przepiséw wiernie oddajacych intencje dyrektywy, je-
ste$my za literalnym wdrozeniem art. 18 dyrektywy. Zatem prawo do odpowiedniego

1 proporcjonalnego wynagrodzenia nalezaloby zapisa¢ jako ogdlng norme uzupetniajaca wskazane wy-
zej przepisy, ale majacg charakter lex generalis. W celu implementacji do polskiego prawa art. 18 dy-
rektywy racjonalna wydaje si¢ modyfikacja (rozszerzenie) tresci obecnego art. 43 poprzez dodanie sfor-
mutowania: ,,odpowiedniego i proporcjonalnego”.

Podsumowujac, przepisy nie powinny regulowaé prawa do odpowiedniego i proporcjonalnego wyna-
grodzenia dla tworcow i wykonawcoOw w sposob szczegdlny, ktory nie ma podstaw w zasadzie swobody
umow. Wprowadzenie szczegélnych rozwigzan, ktore nie sg oparte na zasadzie swobody umow, grozi
tez fragmentacja unijnego prawa autorskiego, a co za tym idzie, rynku wewnetrznego. Zasada odpo-
wiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia jest osiggalna najpetniej poprzez swobode zawierania
umow i praktyki rynkowe. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wszelkie nakazowe interwencje legi-
slacyjne moga skutkowac niezamierzonymi konsekwencjami w postaci ograniczania inwestycji w sek-
tor audiowizualny,a w szczegdlnosci filmowy. Dlatego tak istotne jest, aby uczestnicy rynku audiowi-
zualnego zachowali wysoki poziom swobody kontraktowania w zakresie negocjowania najbardziej od-
powiedniego modelu wynagradzania, ktory stuzy interesom wszystkich zaangazowanych stron.

AD 15) Czy nalezy doprecyzowaé przypadki, w ktérych zgodnie z art. 19 ust. 4 dyrektywy wyla-
czony zostaje obowigzek przejrzystosci - zdefiniowany w art. 19 ust. 1 dyrektywy - np. poprzez
wskazanie konkretnych dziedzin tworczos$ci lub pél eksploatacji?

Zdecydowanie nalezy doprecyzowac przypadki, w ktoérych zgodnie z art. 19 ust. 4 dyrektywy wylaczony
zostaje obowiazek przejrzystosci:

Uzasadnione jest wdrozenie postanowienia, ktore wylacza obowiazek przekazywania informacji na te-
mat eksploatacji utworow i wykonan tym twoércom i wykonawcom (obowigzek przejrzystosci), ktorych
wktad nie jest znaczacy w stosunku do catego utworu lub wykonania, co jest zgodne z trescig i intencja
art. 19 ust. 4 dyrektywy. Poziom wktadu nalezy ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Nie ma
potrzeby wyjasniania tego aspektu prawnego poprzez precyzowanie konkretnych przyktadow w prze-
pisach. Grozitoby to dezaktualizacja prawa w miare rozwoju branzy i zwigkszania liczby zaangazowa-
nych nowych uczestnikdw.

Jest to szczegoblnie istotne w odniesieniu do sektora audiowizualnego. Powstawanie i korzystanie z
utworow audiowizualnych jest procesem angazujacym wiele podmiotéw zaréwno uczestniczacych w
produkcji, jak i w dystrybucji utworu (w przypadku produkcji filmu Iub programu telewizyjnego moé-
wimy o setkach a nawet tysigcach wspolpracownikéw w tym w duzej mierze tworcow i wykonawcow).
Zwiazany z tym ci¢zar przekazywania informacji na temat eksploatacji utworéw i wykonan jest szcze-
golnie duzy. A nalezy wzia¢ pod uwagg takze skumulowany efekt tego obowigzku rok po roku w pota-
czeniu ze wzrostem liczby utwordéw , dla ktorych raportowanie o eksploatacji bytoby wymagane (np.
nadawcy programow telewizyjnych oferujag kazdego dnia setki utworow). W sektorze audiowizualnym
cigzar wypelniania obowigzku przejrzystosci wobec kazdego wspottworey filmu, czy tez innego utworu
audiowizualnego, bylby nieuzasadniony i nieproporcjonalny (w niektérych przypadkach mozliwe, ze
obowigzek taki bytby zwyczajnie niewykonalny od strony technicznej i organizacyjnej). Z pewnoscig
wymagaloby to znacznych zasobow i zmusitoby producentow oraz dystrybutorow tresci do poniesienia
dodatkowych kosztow, ktore w braku takiego obowigzku moglyby zosta¢ zainwestowane w nowe pro-
jekty audiowizualne.

Cel dyrektywy moze zosta¢ skutecznie wypelniony przez wprowadzenie mechanizméw przewidu-
jacych reaktywny obowiazek przekazywania twércom i wykonawcom informacji na temat eks-
ploatacji ich utworow i wykonan. Oznaczaloby to, ze twércy i wykonawcy otrzymujg informacje
na zgloszone przez nich zadanie. Ze wzgledéw wskazanych powyzej, ma to szczegélne znaczenie
dla sektora audiowizualnego, a przy wdrazaniu obowiazkéw przejrzystosci przewidzianych w dy-
rektywie zgodnie z motywem 77 ,,panstwa czlonkowskie powinny bra¢ pod uwage specyfike od-
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miennych tresci w sektorach, takich jak sektor muzyczny, sektor audiowizualny i sektor wydaw-
niczy, a wszystkie stosowne zainteresowane strony powinny by¢ zaangazowane przy okreslaniu
takich obowigzkéw dla poszczegolnych sektorow”.

Rozwazajac sposob implementacji do polskiego prawa art. 19 dyrektywy, mozna dokona¢ tego poprzez
modyfikacje (poszerzenie) dotychczasowego art. 47 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Co wazne przy tworzeniu wszelkich wynikajacych z dyrektywy przepiséw odnoszacych si¢ obowigzku
przejrzystosci i zwigzanych z nim praw tworcow 1 wykonawcow, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze reali-
zacja tego prawa po stronie tworcow lub wykonawcow moze naraza¢ ich kontrahentow na ujawnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wynikajace z takiego ujawnienia szkody. Dlatego ewentualna regulacja
w tym zakresie powinna ogranicza¢ zakres dozwolonego korzystania z pozyskanych informacji przez
uprawnionych tworcow lub wykonawcow.

AD 16) Czy nalezy wylaczy¢ prawo tworcy i wykonawcy do ,,odwolania” licencji lub przeniesienia
prawa (wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej) w odniesieniu do okreslonych rodzajow
utworow lub kategorii uprawnionych zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy?

Prawo tworcy i wykonawcy do ,,odwotania” licencji lub przeniesienia prawa (wypowiedzenia umowy
lub odstapienia od niej) powinno by¢ wylaczone w odniesieniu do niektorych kategorii utworoéw np.
wspotautorskich a w szczegdlnosci utworow audiowizualnych (jako ze sg to zazwyczaj duze i ztozone
przedsiewzigcia, w ktorych bierze udziat wielu tworcow/wykonawcow).

Motyw 80 dyrektywy wskazuje, ze ,,Jako ze eksploatacja utworéw lub wykonan moze si¢ r6zni¢

w zaleznosci od sektora, na poziomie krajowym mozna przyjac¢ szczegotowe przepisy w celu uwzgled-
nienia specyfiki sektoroéw, takich jak sektor audiowizualny (...)”. Konkretna wzmianka o sektorze au-
diowizualnym w motywie 80 dyrektywy potwierdza, ze prawodawca unijny zwrdcit szczegdlng uwage
na ten sektor ze wzgledu na praktyczne trudnosci, jakie moze spowodowaé prawo twoércy lub wyko-
nawcy ,,odwotania” przeniesionego prawa lub udzielonej licencji.

Zasadnicze przyczyny powyzszego sg nastgpujace:

* W produkcje utworu audiowizualnego, jak film lub serial telewizyjny, zaangazowanych jest
wielu tworcow 1 wykonawcow. Jesli jeden tworca lub wykonawca bedzie mogt skutecznie ,,cof-
na¢” swoje prawa bedzie to miato wptyw na innych tworcow i wykonawcodw uczestniczacych
w realizacji utworu, ktorzy nie cofneli swych praw, naruszajac ich uzasadnione oczekiwania
co do rozpowszechniania utworu.

*  Prawo tworcy lub wykonawcy ,,odwotania” przeniesionego prawa lub udzielonej licencji moze
wywota¢ uzasadniong niepewnos¢ inwestorow sektora audiowizualnego, ktérymi sa nie tylko
producenci i inne podmioty inwestujace w produkcje, jak np. nadawcy, ale tez dystrybutorzy
(jak np. operatorzy kablowi i platformy streamingowe i VOD).

* W realiach sektora audiowizualnego, prawa tworcoOw lub wykonawcow sg zasadniczo wyko-
rzystywane, ale inaczej niz w innych sektorach, ukonczenie utworu audiowizualnego i jego roz-
powszechnienie zajmuje znacznie wigcej czasu. Juz przed etapem produkcji, jak tez w jego
trakcie pozyskiwane sg takie prawa jak prawa do scenariusza, prawa ,,opcji” do utwordéw ba-
zowych (np. ksiazki, sztuki, piosenki lub nawet fragmentdéw takich utwordéw), ktore sa przezna-
czone do wykorzystania w filmie lub serialu telewizyjnym. Niepewnos$¢ prawna i biznesowa z
jakimi wigze si¢ ryzyko cofnigcia na etapie produkcji utworu audiowizualnego ktoregokolwiek
z pozyskanych praw catkowicie dezorganizowataby proces tworzenia produkcji audiowizual-
nych i w konsekwencji zniechecata do inwestycji.

W szczegblnosci prawo do odwotania licencji lub przeniesienia prawa nie powinno obejmowac wyko-
nawcow/tworcow, ktorych udziat wlasny w utworze jest niewielki lub znaczenie jego wktadu jest nie-
wielkie.

Ponadto, znowelizowane przepisy powinny takze wylgcza¢ przedmiotowe prawo w przypadku, gdy
utwor nie jest eksploatowany z powodu waznych usprawiedliwionych okolicznosci, w tym sity wyzszej,
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np. stanéw epidemii, kleski, sytuacji kryzysowych etc. Ostatnie doswiadczenia zwigzane z epidemia
COVID-19 wskazuja na potrzebe wzigcia pod uwagg takze przestanek tego typu.

AD 17) Czy ,,obowiazek przejrzystosci”, zdefiniowany w art. 19 dyrektywy, ktéremu zgodnie z
art. 27 dyrektywy podlega¢ beda umowy od dnia 7 czerwca 2022 r., powinien dotyczy¢ réwniez
umow zawartych przed tg data? Jezeli tak, to czy powinny zostaé wprowadzone jakie$ wylaczenia
w zastosowaniu ww. obowiazku np. z uwagi na date zawarcia umowy lub uplyw terminu prze-
dawnienia roszczenia gléwnego?

,Obowiazek przejrzystosci”, zdefiniowany w art. 19 dyrektywy, ktoremu zgodnie z art. 27 dyrektywy
podlega¢ beda umowy od dnia 7 czerwca 2022 r., nie powinien dotyczy¢ rowniez umoéw zawartych
przed ta data. Spelnienie wynikajacych z obowiagzku przejrzysto$ci wymagan pociagaé bedzie za soba
dla podmiotow zobowigzanych ogromny wysitek organizacyjny oraz konieczno$¢ poniesienia naktadow
na wdrozenie odpowiednich proceséw raportowych, procedur wewnetrznych i dokonania ustalen

z podmiotami trzecimi uczestniczacymi w calym tancuchu wartosci. Wigza¢ si¢ bedzie takze zapewne

z konieczno$cig zawarcia w umowach odpowiednich zapisow. Zastosowanie ,,obowigzku przejrzysto-
$ci” do umoéw zawartych przed 7 czerwca 2022 r. prowadzitoby do zachwiania zasady bezpieczenstwa
obrotu, mogloby by¢ rowniez kwestionowane jako regulacja powodujaca ,,dzialanie prawa wstecz” oraz
naruszajaca bez uzasadnionej przyczyny zasade swobody umow.

Odpowiedzi na pytania w odniesieniu do dyrektywy 789/2019:

AD 2) Czy ,,wprowadzanie bezposrednie” powinno by¢ objete obowiazkowym posrednictwem or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania tak jak reemitowanie, stosownie do art. 8 ust. 2 dyrektywy?

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa nie naktada obowiazku posrednictwa organizacji zbiorowego zarza-
dzania przy ,,wprowadzaniu bezposrednim”. W zwiazku z tym, wydaje si¢, ze najwtasciwszym rozwia-
zaniem bytoby pozostawienie decyzji dot. korzystania z po$rednictwa organizacji zbiorowego zarzadza-
nia podmiotom uczestniczagcym w procesie wprowadzania bezposredniego.

Istotnym jest natomiast aby dokonujac implementacji do polskiego prawa art. 8 dyrektywy wprowadzi¢
regulacje, ktora wprost wyeliminuje niebezpieczenstwo pobierania podwojnego wynagrodzenia przez
podmioty uprawnione (tzn. tworcoOw, producentow, organizacje zbiorowego zarzadzania) od nadawcow
i dystrybutoréw sygnatu za korzystanie z tych samych débr w ramach jednego pola eksploatacji
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